beweoten Zeit um 1848 bringen
Dokumente, die

Hemz lumfeld per Zufa!i bei

- Freunden im niéderrheinischen
Heinsberg fand. Die Schriftstiicke —
Briefe und Prozeflakten — geben

-~ Aufschluf tiber

Gerzchrsverhandlungen gegen -
: Ferdinand Lassalle und Ferdu_mn_d__
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Karl Marx und seine Haltung
gegeniiber den beiden prominenten
Republikanern

Da feiraten wir aber in eine arme Familiex,

soll - der Kélner Bankier Schaafhausen aus-
gerufen haben, als er horte, daB ‘Metternich
1815 auf dem Wiener KongreB das Rhein-
land dem Kénigreich PreuBen einverleiben woll-
te. In diesem Augenblick wird dem selbstbewuB-
ten Kélner die Befreiung vom Joch Napoleons
keine reine Freude mehr gewesen sein; denn in
der Franzosenzeit hatte es fir die linksrheini-
schen Gebiete immerhin- eine fortschrittliche
Bechts- und Gewerbeordnung gegeben, die der
liberalen Mentalitat ihrer Bevélkerung und ihrer
aufstrebenden Wirtschaft spirbar entgegenge-
kommen war.

So setzte das Rheinland alles daran, unter der
neuen Regentschaft soviel Liberalitat wie mog-
lich als Sonderstatus zu bewahren. PreuBen soll-
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te seine liebe Not mit den unbequemen neuen
Untertanen bekommen. Einen gesamtdeutschen
Kaiser gab es nicht mehr; an den preuBischen
Koénig mochten sich die Rheinléander erst gar
nicht gewdhnen. Wo immer Militér, Polizei oder
Beamtenschaft mit preuBischem Ubereifer den
Nerv rheinischer Liberalitat traf, spriihten die
Funken.

Kein Wunder, daB die Volkserhebung im Marz
1848 vor allem am Rhein eine groBe Begeiste-
rung ausldste. Ein demokratisch gepragter Na-
tionalstaat war so recht nach ihrem Geschmack;
das gebot allein die aufkommende Industrialisie-
rung. Aber auch der preuBische Kdnig erkannte
unter dem Druck der Berliner Barrikadenkampfe,
dal3 »PreuBen fortan in Deutschland aufgehen«
misse und berief den Fiihrer der rheinischen

Liberalen, Ludolf Camphausen, zum neuen.

preuBischen Ministerprasidenten. Zur Freude
der Kdlner wurde ihr Mitblrger David Hanse-
mann neuer Finanzminister.

Doch nicht alle trauten dem Schachzug des Ké-
nigs. Vor allem in den rheinischen Stadten bilde-
ten sich tberall Volksklubs, d. h. Blrger- und
Arbeitervereine, die peinlich darauf bedacht wa-
ren, daB die feierlichen Versprechungen der Fur-
sten nun Zug um Zug verwirklicht wiirden. Hoch-
burgen der revolutionéren Bewegung im Rhein-
land waren die Stadte Disseldorf und Kéin. In
Dusseldorf, der ehemaligen bergischen Resi-
denzstadt, war es der mehr blrgerlich operieren-
de »Volksklub« unter der Fiihrung von Ferdinand
Freiligrath (1810 - 1876) und Ferdinand Lassalle
(1825 - 1864) und eine gut organisierte Blrger-
wehr unter dem Kaufmann Lorenz Cantador, der
sogar den Respekt des Regierungsprésidenten
von Spiegel besaB. Im benachbarten KdIn war es
der bald 5000 Mitglieder zahlende »Arbeiter-
Verein« unter dem charismatischen Armenarzt
Dr. Andreas Gottschalk.

Als gemeinsames publizistisches Sprachrohr
fungierte die »Neue Rheinische Zeitung«, die
von dem 30jahrigen Dr. Karl Marx redigiert wur-
de und dafir sorgte, daB die soziale Frage
gleichberechtigt neben der liberalen und nationa-
len Frage in die vélkische Erneuerung einbezo-
gen wurde.

So war die politische Szene im Rheinland von
zwei unterschiedlichen und spéater konkurrieren-
den liberalen Gruppierungen gepréagt:

@ auf der einen Seite von den Wirtschaftspio-
nieren und »Besitzblirgern« Camphausen, Han-
semann, Mevissen, Langen, Stein und Oppen-
heim,

@ auf der anderen Seite von den linksliberalen
Intellektuellen Freiligrath, Marx, Lassalle, En-
gels, Kinkel und Schurz.

Einig waren sich beide Gruppen in ihrer antipreu-
Bischen Gesinnung und in der Forderung, den
politischen Alleinvertretungsanspruch der Feu-
dalherren zu brechen, blrgerliche Grundrechte
zu verankern und die deutsche Kleinstaaterei zu
iberwinden. Wie aber sollte das neue Deutsch-
land nach der Revolution aussehen? Ein parla-
mentarischer Nationalstaat mit einem konstitutio-
nellen Kaiser oder eine gesamtdeutsche Repu-
blik?

Uber diese Frage herrschte weder in der Frank-
furter Paulskirche, die mehrheitlich national-libe-
ral orientiert war, noch unter den rheinischen

Liberalen Ubereinstimmung. Nicht einmal unter
den eng befreundeten Linksliberalen war man
sich dariiber einig, ob die Monarchie demokrati-
siert oder ganz abgeschafft werden sollte. Diese
Frage aber sollte den Verlauf der Revolution
bestimmen.

Aus den unlangst in Heinsberg gefundenen Do-
kumenten — sechs Prozef3akten gegen Freilig-
rath, Lassalle und Marx mit insgesamt 550 Blatt
— |4Bt sich das Ringen um den Kurs der Revolu-
tion bis ins Detail genau verfolgen: Wéhrend
Freiligrath, Marx und Engels, die erst im April
und Mai aus belgischer und britischer Emigration
zurlickgekehrt waren, von Anfang an auf die

Der Rheinlinder
Ludolf Camphausen (oben)
wurde vom
preufiischen Kénig Friedrich
Wilhelm IV. zum preufischen
Ministerprisidenten gemacht.
»Die Toten an die Lebenden«, eins
der revolutiondren Gedichte, wegen
denen Freiligrath der Prozefs gemacht
werden sollte, war den Akten aus
dem Heinsberger Fund beigeheftet
(links)
Republik setzten, hielt Ferdinand Lassalle, der
wortgewaltige und von der Staatsanwaltschaft
am scharfsten Gberwachte Agitator, die Republik
fir (noch) nicht realisierbar. Als Hegelianer zielte
er auf eine Synthese zwischem Monarchie und
Republik und forderte ein demokratisch geprag-
tes soziales Kaisertum, das in Verbindung mit
dem allgemeinen Wahlrecht die aufkommende
soziale Frage ohnehin I6sen wirde.
Damit sprach er nicht nur den Wunsch der ber-
wiltigenden Mehrheit aller Deutschen aus, son-
dern er entzog sich auch dem Verdacht, ein radi-
kaler Umstiirzler zu sein. Der Disseldorfer »Volks-

klub« nannte sich denn auch im Untertitel »Ver-
ein fur eine demokratische Monarchie«, wéhrend
der Kélner »Arbeiter-Verein«, von Marx inspi-
riert, immer offener als Endziel die soziale Repu-
blik proklamierte. Marx war allerdings diploma-
tisch genug, das Redaktionsstatut seiner Zei-
tung, »die Frage Monarchie oder Republik als
offene Frage zu behandeln«, nicht abzuandern,
weil er den Kampf gegen die Feudalherrschaft
nur mit der »Bourgeoisie« gemeinsam gewinnen
konnte. Was danach kommen sollte, ‘hatte er im
»Kommunistischen Manifest« bereits vorge-
zeichnet. Aber kaum jemand kannte damals die
explosive Exil-Schrift. Erst als Gottschalk Anfang
Juli verhaftet wurde und Marx die Flhrung des
»Arbeiter-Vereins Kéln« Ubernahm, spitzte sich
die Opposition zu den birgerlichen Liberalen zu.
In der ersten ProzeBakte fanden sich die frihen
Protokolle des Diisseldorfer »Volksklubs«. Sie
verraten, daB auch dort bereits Ende Mai die
Frage »Demokratie oder Republik?« debattiert
wurde. Die Mehrheit entschied sich »auf lange
Sicht« fur die Republik, rdumte aber ein, daB
man Provokationen vermeiden wolle, damit man
den »alten Kraften« keinen AnlaB fiir Restriktio-
nen oder nur halbherzige Reformen in die Hand
gebe.

Unterzeichnet sind die Protokolle auch von dem
jungen Grafen Paul von Hatzfeld, der es in
spateren Jahren zum Kriegsadjutanten Bis-
marcks und zum deutschen Botschafter in Lon-.
don bringen sollte. Voreiligen Beobachtern mag
dies opportunistisch erscheinen. Fiir den Histori-
ker ist der Fall des Grafen Hatzfeld aber ein
Schlissel zum Verstandnis des bewegten 19.
Jahrhunderts. Nicht ohne Grund nannte man
spéater die Zeit um 1848/49 »die tollen Jahre«.
Ebenso kurios wére dann auch die Tatsache,
daB Karl Marx im April 1848 von Camphausen
das Angebot erhielt, eine Stelle in dessen Pres-
sebiro in Berlin anzutreten.

Ergiebiger noch ist das Studium der ProzeBakte
Freiligrath wegen dessen berlihmt-berlchtigten
Revolutionsgedichtes »Die Toten an die Leben-
den«, das in der Originalhandschrift der ProzeB-
akte beigeheftet war. Freiligrath war eine der
farbigsten Gestalten zwischen Literatur und Péli-
tik, neben Heine und Uhland der populérste
Dichter jener Jahre. Er durchlebte drei grundver-
schiedene Schaffensperioden, die auf eine ver-
bliffende Weise die deutsche Geschichte im
mittleren Drittel des vorigen Jahrhunderts doku-
mentieren:

@ eine romantisch-exotische Periode bis 1844,
die ihn berihmt machte,

@ eine demokratisch-republikanische, also re-
volutionére Periode, die ihn beriichtigt machte,
@ nach langen Exiljahren ab 1868 eine liberal-
patriotische Periode, die ihn mit seinem Vater-
land in etwa wieder versdhnte.

Konig Friedrich Wilhelm IV. hatte ihm 1842 fir
Gedichte wie »Prinz Eugen, der edle Ritter« und
»0Oh lieb, so lang du lieben kannst«, einen Eh-
rensold verliehen, damit er seine zeitraubende
Buchhaltertatigkeit aufgeben konnte. Aber auf
seinen Wanderungen den Rhein hinauf lernte
Freiligrath die politische Frage des »Vormarz«
und die Not der kleinen Leute kennen und
schrieb bald Gedichte, die nie und nimmer durch
die Zensur gegangen wéren. So gab er dem



